PAGE  
1

Тарас Шевченко1)

Почетком ХIХ века у срединама украјинске интелигенције настала је својеврсна ситуација. Како смо се уверили, духовна струјања, која су захватила већину земаља источне Европе и Русију, нису мимоишла ни Украјину. Радикалне републиканске идеје француске револуције у Украјини су биле широко представљене од стране декабриста и украјинских чланова Савеза уједињења Словена. Истовремено филозофске концепције националне културе Хердера, без сумње, надахњивале су стваралаштво харковских романтичара. Међутим, у Украјини политичко деловање није се усклађивало са културном националном оријентацијом: политички радикали су остали ''ненационални'' и нису предвиђали у својим политичким пројектима место за Украјину, док су у то време пропагандисти украјинске националне културе били далеко од политике конзервативаца, оданих цару и постојећем поретку. Та подела је штетила обема идеолошким оријентацијама и временом се претворила у хронично оболење украјинске интелигенције и изгледало је да ce није сувише бринула за генерацију 1820-тих година. Међутим, следећа генерација, која се формирала у 1840-тим годинама, спајање националне културе са политичком идеологијом постала је прворазредни задатак. 
1) Исто, страна 210.


Средина генерације 1840-их година, којој су припадале такве личности, као историчар М. Костомаров, писац П. Кулиш, и песник Т. Шевченко, била је не Харков, него Кијев, где је 1834. године основан нови универзитет. Представници те генерације су били пореклом како из деснообалне, тако и левообалне Украјине и, по својој социјалној припаданости, били су више разнородни, него њихови претходници – пореклом из племства.


Међу омладином 1840-тих година највише се издизала појава једног човека – Тараса Шевченка. Могуће је спорити се о томе, да ли је од Украјинаца тог времена учинио неко на своје сународнике снажнији утицај од Шевченка. Али, то, што је у историји народа, који се дизао на ноге у средини ХIХ века, тако висока место заузео управо песник, није било ништа необично. Културна делатност је била једино подручје, где су Украјинци, лишени своје државе, могли да изразе своју самобитност: стога су често водећу улогу ''будитеља народа'' одиграли песници, писци, научници. Па ипак, тешко је наћи други пример човека, чија би поезија и личност толиком великом мером отелатворила национални дух, као што је за Укрјаинце учинио Шевченко.


Животни пут Шевченка је симболизовао тужну судбину његовог народа. Шевченко се родио 1814. године у селу Моринци у деснообалном делу Украјине и растао је као сироче-кмет. Када га је његов господар узео са собом у Петербург, сликарски таленат младића је скренуо пажњу више познатих сликара, који су 1838. године успели да га откупе из кметства. Тад је Шевченко ступио у императорску Академију сликарства, где је стекао прворазредно образовање. Истовремено његов интелектуалан хоризонт се значајно проширио, захваљујући интензивним контактима са многим украјинским и руским сликарима и писцима престонице. Убрзо је осетио потребу да изрази своја преживљавања у поезији. У 1840-ој години изашла је из штампе његова прва збирка украјинске поезије под називом ''Кобзар''.

Ти лирски, искрени и испуњени музиком стихови, претежно посвећени историји Укрјаине, одмах су поздравили како украјински, тако и руски критичари, оцењујући их као генијалне творевине.


Појава ''Кобзара'', била је, према оцени Јурија Луцког, догађај јединственог значаја у историји украјинске књижевности, јер је у њему украјински језик достигао ниво који књижевно није превазиђен...

Достигнућа Шевченка су оповргавали погледе његовог савременика – Укрјаинца М. Гогоља, који је сматрао да талентовани Украјинци могу да постигну књижевну славу само у оквиру руске књижевности.


Шевченко је проширио гипкост, експресивне могућности и ресурсе украјинског језика, синтетизирао неколико украјинских дијалеката, сеоске и градске варијанте говора, као и елементе црквенословенског језика. Самим тим он је показао својим суграђанима да је њихов језик способан да сјајно износи најширу разноликост осећања и мисли, постигао то да Украјинци немају било какве потребе да се ослањају на руски језик, као на средство постизања вишег стила. Његова поезија је практично постала проглашавање књижевне и интелектуалне независности Украјинаца. Некадашњи кмет није заборављао своју ''унесрећену браћу'' и, као библијски пророк, громогласно је жигосао тлачитеље закмећеног сељаштва. За разлику од већине других представника интелигенције Шевченко није веровао у либералне пројекте постепених реформи. У његовим стиховима отворено је пропагирао радикалне, револуционарне методе уништења неправде у друштву. У познатој ''Опоруци'' он је позивао своје земљаке: ''Сахраните, и дижите се, окове раскујте, и непријатељском злом крвљу слободу             (охре....). И мене у породици великој, породици слободној, новој, не заборавите да ме споменете не злом него тихом речју''.
( )

Огорчење Шевченка због социјалне неправде нераздвојно се преплићу са његовом мржњом према националном угњетавању у Украјини, у тој ''нашој не својој земљи'', како је он о њој писао. Непомирљив противник царског самодржавља, он позива на самоопредељење Украјине много пре тога кад су ту идеју подржали његове помирљиве колеге – интелектуалци. Таква усмереност сасвим очигледно је била присутна у његовом објашњавању историје Украјине, тој његовој најдражој теми. Хмељницки је за Шевченка - и ''генијалан бунтовник'', и личност одговорна за фатални савез Украјине са Русијом, што је као последица била да Украјина изгуби своју самоуправу. Његове симпатије су биле за такве козачке предводнике, као Полуботок, који су се дигли против царева: а те који су били снисходљиви према Москви, он је оштро осуђивао. Шевченко није крио своју мржњу према Петру I, називајући га ''тиранином'' и ''крвником'', а и према Катарини II није се односио боље. Полемисао је са најистакнутијим руским песником А. Пушкином, који је хвалио те монархе. Шевченико је писао:

''Тепер же знаю:

Це той Первий, що разпинав

Нашу Україну.

А Вторая  доконола

Вдову- сиротину.

Кати! Кати! Людоїди!''

Али национализам Шевченка није био шовинистички ограничен. Он је сматрао да је тежња Украјине за слободу свеопшта борба за праведност. О томе сведоче поема ''Јеретик'', посвећена познатом чешком великомученику Јану Хусу, као и поема ''Кавказ''; песник се са симпатијом односи према угњетеним народима целог света.

Поезија Шевченка (неки делови су били толико бунтовни да нису били публиковани све до 1905. године) распиривали је код његових савременика нове узбуђујуће су мисли и осећања. Историчар Костомаров је писао: ''Шевченкова муза је скинула покриваче, који су од нас сакривали живот народа, и  његово сагледавање било је страшно, слатко, болно и опојно.''

Шевченко је приморао своје другове да у народу не гледају само сликовите обичаје, него и његову патњу. У историји козаштва он тражи не романтичне хероје, него и задатке који воде у бољу будућност. Украјина за њега није само живописан регион руске империје, него и земљу, која може и мора да постане независна.
Кирило-Методијско удружење1)
Студент Кијевског универзитета Олексиј Петров је 3. марта 1847. године пријавио царским властима тајно удружење, које је он случајно открио. Полиција је одмах ухапсила водеће чланове те групе и спровела их у Петербург. Као резултат интензивног испитаивања власт је сазнала о постојању удружења Кирила и Методија – прве организације политичке усмерености у Украјини.

Убрзо је постало јасно да су страховања власти да постоји широк тајни покрет била преувеличана. Удружење се састојало од свега десетак активних чланова и неколико десетина симпатизера. У групу су улазили млади представници украјинске интелигенције, на челу са Николом Костомаровим, даровитим историчарем и предавачем на унивезитету, учитељем В. Билозерским (пореклом из племства) и М. Хулаком (ситног, али високо образованог чиновника). Макар су два друга интелектуалца – предавач у гимназији и писац П. Кулиш и већ добро познат песник Тарас Шевченко – одржавали са удружењем не јако чврсте везе, њих су, такође, ухапсили. Удружење је било не само малобројно, него и ограничено у својем деловању. У току око 14 месеци његовог постојања чланови су се састајали неколико пута на дуге филозофске и политичке дискусије (на једној 
1) Исто, стр. 213

од њих је био присутан и подносилац пријава Петров) и у припремању одредаба за свој програм.

Најважније делове за програм формулисао је Костомаров у делу под називом ''Закон Божји'' (књига постојања украјинског народа). Написан је у духу романтизма и идеализма тог времена, прожет поштовањем хришћанских вредности и пансловенским елементима, то дело, које је имало снажан утицај пољских узора, позивао је на реорганизацију друштва на основама праведности, једнакости, слободе, братства. Међу предложеним конкретним мерама су биле укидање кметства, ликвидација правних разлика између сталежа, приступачност просвете за широке слојеве народа. Национално питање, које је очигледно, скренуло највећу пажњу удружења, постављено је у широки контекст пансловизма: ''Сви словенски народи имају право да слободно развијају своје културе и, што је важније, они су дужни да створе словенску федерацију са демократским институцијама, сличну оним, који постоје у Сједињеним државама''. Престоница федерације требало је да постане Кијев.

Прва, на путу стварања федерације, морала би да крене Украјина, коју су Костомаров и његови истомишљеници сматрали, истовремено, и највише угњетену, и највише јединствену међу свим словенским друштвима – због непостојања у њој аристократије (знаті). 

Слично Христовом, васкрснуће ове земље описивано је у псевдобиблијском стилу: ''И разорили су Украјину. Али то је само изгледало – јер глас Украјине није ућутао....устаће Украјинаиз овог гроба и позваће браћу Словене: почувши њен озив, устаће сви Словени... и постаће Украјина самостална република у словенском савезу. Тад ће сви народи показивати тамо, где је на карти смештена Украјина и рећи ће: ''Погледајте, камен који су градитељи избацили постао је угаоним каменом''. Такво месијанско гледање будућности Украјине у границама федерације, макар се ослањала на прекомерно идеализовану слику њене прошлости, искључивало је идеју њене пуне независности. Претежни део чланова удружења, са изузетком Шевченка и још неких, сумњали су у способност својих ''меких'' и ''поетских'' суграђана да могу да постоје независно.

Слажући се у општим ставовима учесници групе су се, ипак, разилазили у питањима о томе шта треба сматрати за приоритетно и најглавније. За Костомарова то је било јединство и братство словенских народа; Шевченко је ватрено тражио социјално и национално ослобођења Украјинаца, а Кулиш је наглашавао важност развитка украјинске културе. Већина се изјашњавала за еволуционе методе, очекујући да ће општа просвета, пропаганда и ''морални узор'', који ће они показати властима, - да су најделотворнији начини за постизање циља. За разлику од њих Шевченко и Хулак су представљали погледе мањине, према којима само путем револуције је могуће да се постигну жељене промене. Међутим, та размимоилажења не треба преувеличавати. Чланове удружења, без сумње, уједињавале су заједничке вредности и идеали и, што је најкарактеристичније, жеља да се побољша социјално-економска, културна и политичка судбину Украјине.

Поред релативно (безневинний) невиног карактера удружења царске власти су решиле да казне његове водеће људе. Код тога суровост кажњавања није била подједнака. Костамаров, Кулиш и други умерени чланови, добили су релативно лаке казне, које су предвиђале прогон у дубину Русије на годину и мање, после чега им је дозвољено да продуже са ранијим занимањем. Хулака су осудили на три године затвора. А најсуровије је био кажњен Шевченко, у коме су цар и његово чиновништво видели најопаснијег члана удружења. Њега су послали у војску на десет година. Сам Николај I дописао је на пресуди ово: ''... под најстрожи надзор и забранити да пише и црта''. Физичке и моралне муке тог прогонства допринели су превременој смрти Шевченка у 1861. години.
Значај Кирило-Методијског удружења важан је из више разлога. Оно је било први, макар и неуспео, покушај интелигенције да пређе од културне на политичку етапу националног развитка; оно је скренуло пажњу царске власти (која је до тад настојала да игра на карту украјинофилства против пољских културних утицаја у Украјини) на потенцијалну опасност од наратујуће националне свести Украјинаца; ликвидација удружења дала је сигнал за напад антиукрајинске политике и означавала је почетак дуге непрекидне борбе украјинске интелигенције са руским царизмом.

Пораст националне свести у Западној Украјини1)
Културно деловање у Украјини, углавном, је била концентрисано у левообалном делу Украјине – територији некадашњег Хетманства и слободске Украјине. У другим регионима руске Украјине примећиван је мањи интерес за украјинску народну културу. У деснообалном делу земље неколико пољских племића, такви као Тимко Падура, Михаљ Чајковски, Зоријан Доленга-Ходаковски, у романтичном светлу су видели козачку прошлост Украјине и сањали су о времену, када ће украјинско сељаштво, заборавивши раније увреде о шљахте, помоћи укључивање деснообалне Украјине у обновљену Пољску. Ипак, та тенденција је мало доприносила слабљењу пољске културне хегемоније у десно обалном делу земље. Што се тиче новонасељених приморских региона, тамо, практично, није постојао било какав знак укрјаинофилства.

Западно украјинска интелигенциј

Говорити о западно украјинској интелигенцији почетком ХIХ века – значи говорити о свештенству. И заиста, пошто је свештенство било једина социјална група, која је могла да се користи предношћу високог образовања у Австријској империји. Високо образовање у Западној Украјини практично је постало синоним богословске просвете. Тако, на почетку 1840-их година од скоро 400 студената 

1) Исто, стр. 314-217.

Украјинаца Љвовског универзитета и других институција 295 су учили на теологији, а у то време сви остали су били на филозофским дисциплинама, које су такође, улазиле у курс богословља. Други доказ преваге свештеника међу интелигенцијом је то, да од 43 књига, објављених између 1837. и 1850. године на украјинском језику, 40 су написали свештеници.
Тек је у другој половини ХIХ века важан чинилац у западној Украјини постаје световна интелигенција – учитељи, правници, научници, књижевници и чиновници. При том, не треба сваког свештеника сматрати за интелектуалца. Највећи део свештенства прдстављали су сиромашни сеоски свештеници, који су се по свом интелектуалном нивоу једва издизали изнад сељака. И само његов мањи део, налазећи се у таквим местима, као Љвов и Перемишљ (то јест у центрима црквене администрације, где су постојале установе високог образовања, библиотеке и штампарије) имао је могућност да узима учешћа у културном животу.

Чак и у повољним околностима интелектуални развитак свештенства отежавао је његов природни конзервативизам, ропска оданост династији Хабзбурговаца. Танак слој образованих западних Украјинаца – људи по својој суштини провинцијалних и конзервативних – са изузетном подозривошћу је прихватао нове идеје, повећавајући своје ограничене интелектуалне ресурсе око таквих другоразредних мада и оштро расправљаних питања, као што су азбука, календари и црквени обреди. За оне, којих није много, ко је тежио да се упозна са радикалнијим западним идејама или узимању учешћа у револуционарној активности, једина могућност за то била је у оквиру пољског покрета. Тако у 1830-им годинама неки млади Украјинци, семинаристи придружили су се пољским револуционарним групама, које су се бориле за обнову Пољске, сматрајући Украјинце као нешто једва више од дезоријентисаног и заосталог огранка пољске нације.

Привлачност престижне пољске културе била је толико снажна, чак и за највише традиционално настројене представнике црквене интелигенције, која, је са побољшањем правног, образовног и материјалног положаја западноукрајинске врхушке, почела да имитира Пољаке. То се одражавало и на језику: што је више Украјинац побољшавао свој социјални статус, тим се више стидео да користи ''језик сељака''.
Услед тога свештенство и интелигенција се све више користила пољским језиком, а на украјинском су разговарла само са сељацима.

(Промовисти) изразито сведочење о назадовању украјинског језика  (то јест те неприродне и незграпне мешавине локалног говора, црквенословенских, латинских, пољских и немачких елемената, који су тада сматрали као украјински књижевни језик) у срединама образованих људи довело је у 1809. години до затварања факултета ''Студиум рутенум'' на Љвовском унивезитету. Као парадокс је то што су до тога довели не Пољаци или Австријанци, него сами Украјинци. Пошто су се на Универзитету предавања држала на немачком језику, студенти факултета су сматрали да су дискриминисани, јер њих, као и све друге, нису учили на немачком језику, те су радије ишли на замену украјинског са немачким језиком.

Истовремено са наглашавањем недостатака у украјинском језику, висока просвета је, такође, стварала њене браниоце. Студирајући у Љвову или Бечу неки Украјинци нису могли да буду глуви за идеје Хердера у погледу значења сопственог језика за народ. Они су се често дружили са пољским и, посебно, чешким интелектуалцима, који су у стварима националне свести и развитка културе били далеко испред других Словена Австријске империје. Надахнути успесима суседа, савлађујући неповољне утицаје своје средине, омања, али у порасту западно украјинска интелигенција почела је више да прихвата нову идеју о украјинској нацији.

''Народни будитељи'' у Западној Украјини

Први знаци интересовања за културне аспекте националног проблема јавили су се на почетку ХIХ века  у старом месту Перемишљу – центру грко-католичке епархије, где су били семинарија, богате збирке књига и где су боравили неки од најобразованијих представника украјинског свештенства. У току више деценија то најзападније место на украјинској земљи, имало је у развитку националне свести австријских Украјинаца сличну улогу, какву је приближно у то исто време одиграо за руске Украјинце Харков, налазећи се у најисточнијем делу Украјине. Код тога потребно је нагласити, да су перемишљански свештеници, чије стваралачке способности нису биле изузетно високе, користили  пример од харковских романтичара.

Најистакнутији међу представницима перемишљанске групе био је Иван Могиљницки – црквени јерарх на високом положају, који се бавио питањима почетног образовања у епархији. У 1816. години, уз подршку свог надређеног – епископа Михајла Левицког – Могиљницки је организовао такозвано ''Свештеничко удружење'', које је поставило за циљ припремање и проширивање међу сељацима неусклађене верске текстове на украјиском језику. У оквиру, тада владајућих полонафилских тенденција, такав корак сматрао се као нешто неортодоксно. Свакако, Могиљницки и његови истомишљеници руководили су се не само идејама Хердера и примером источних Украјинаца: важно је у њиховом расуђивању било то да, би коришћењем пољским књигама, сељаци могли да пређу у римо-католике.
И макар су напори удружења, који су били усмерени на издавање неколико молитвеника и буквара, донели скромне плодове, а само удружење се распало, његова појава заслужује пажњу, пошто је то био први покушај украјинске интелигенције – како у деснообалном тако и у левообалном делу Украјине – да организују нешто још важније, - да се окрену према језичком питању, које је у следећим деценијама постало основно питање западноукрајинске интелигенције. Међутим, настојећи да ''усаврши'' локални говор, Магиљницки је настојао да се користе у њему и више црквенословенски додаци. Тако створен вештачки језички хибрид мало је допринео порицању тврдње о неподесности украјинског језика за коришћење у књижевности.
Поред перемишљанске групе, у 1820-им годинама радило је и неколико западноукрајинских научника, који су, по узору колекционара и антиквара, скупљали материјале из историје источне Галиције и њеног фолклора. Међу представнима те невелике групе били су историчари Михајло Харасевич и Денис Зубрицки, као и граматичари и етнографи  Јосип Левицки и Јосип Лозински. Али радови које су написали на немачком, латинском и пољском језику, имали су веома ограничен утицај.

''Руска тројца''

У 1830-тим годинама центар делатности, усмерен на буђење националне свести, премешта се у Љвов, где на арену излазе млади идеалистички настројени и одушевљени идејама Хердера семинаристи.  Њихов вођа је био Маркијан Шашкевич – 21-годишњи младић, који је био талентован песник и организатор. Заједно са двојицом блиских другова – високо образованим Иваном Вагиљевичем и енергичним Јаковом Холовацким – он је створио групу, временом названу ''Руска тројца'' (у значењу Украјинска тројца). У 1832. години они су организовали групу студената, која је себи поставила циљ да уздигне украјински језик, ослобођен од црквенословенских и туђих ''отмених'' додатака, на ниво књижевног језика. Једино тако, према њиховом мишљењу, био је могућ приступ сељаштва до знања, које би помогло да олакша његову судбину и дало могућност Украјинцима да изразе своју великовима угњетавану индивидуалност.

За грко-католичке јерархе сама идеја – писати простим, непромењеним језиком сељаштва и поједностављеном азбуком – ћирилицом – представљала је нешто нечувено. Они су директно дали на знање Шашкевичу и његовим друговима, да у својој намери не треба да рачунају на помоћ цркве. Али подршка је ипак дошла из руске Украјине, где је ''Руска тројца'' успоставила везу са таквим украјинофилом, као Измаил Срезневски, Мхајло Максимович и Јосип Бодјански. А са Западна их је надахњивао нарастајући чешки национални покрет. Уз помоћ чешког интелектуалца Карела Запа, који је био у служби галицијске администрације, ''Тројца'', а пре свега Холовацки, ступила је у активну преписку са тако искусним ''будитељима народа'' и ватреним словенофилима, као Словаци Јан Колар и Павел Шафарик, Словенац Бартоломеј Копитар и Чех Карел Хавличек.

Ради остваривања својих замисли ''Руска тројца'' је решила да публикује алманах ''Русалка Дњистроваја'', где би објавила народне песме, стихове, историјске чланке на народном језику. Када је о изласку алманаха постало познато грко-католичким јерарсима, они су га осудили као ''недостојну, непристојну и, могуће, подривачку'' публикацију. Истовремено начелник немачке полиције Љвова указивао је: ''Ми већ имамо довољно брига са једним народом (Пољацима... Авт.), а ови безумници хоће да препороде давно мртав и сахрањен русински народ.'' Локални цензор и грко-католички свештеник Венедикт Левицки забранили су објављивање алманаха у Љвову, због чега је 1837. године Шашкевич са друговима био приморан да га објави у Будапешту. Од 900 примерака, донетих у Љвов скоро све је полиција конфисковала. Само је мањи број дошао у руке читалаца. Разорчаран таквом реакцијом и прогањањем црквених власти, умире као млад Марнијан Шашкович; Вагиљевић је после извесног времена прешао у пољски табор. Само је Холовацки продужио непрекидно и упорно да ради на остваривању циљева ''Руске тројце''.
Макар је издање ''Русалке Дњистрове'' у самом почетку доживело крах, она је постала важан преседан, који је показивао да се језик украјинског сељаштва може користити као књижевни језик. Под утицајем ''Русалке Дњистрове'', спор, али незаустављив процес преоријентације на украјинске народне слојеве отпочела је нова генерација западноукрајинске интелигенције, која је врбовала већину својих чланова из народа.

...................

Као што смо видели, ширење идеја националног препорода био је тежак и спор процес. Средином ХIХ века он се није ширио даље од стварања омањих група украјинске интелигенције, које су саме одређивале, ради себе, суштинске саставне делове украјинске културне самобитности. Да би се изашло иза граница културолошке етапе, требало је салавладати бројне препреке. Са изузетком интелигенције, у аграрном, традиционалном, провинцијалном друштву Украјине није било социјалних слојева, који су имали осећање за нове идеје. Према тврђењу о томе, да су Украјинци –  посебан народ, чија култура и језик завређују да их се негује, често је међу самим Украјинцима изазивало сумњу и потцењивање. Тешко је било супротстављати се утицају престижних и више развијене пољске и руске културе. Али ипак, охрабрене примером западних народа и уверени у то да њихова делатност одговара потребама украјинског народа, ''будитељи народа'', нису се предавали.
Од самог почетка процеса проширивања националне свести између источне и западне Украјине постојале су значајне разлике. У левообалном делу Украјине, где се сачувала снага традиције козаштва и сећање на време автономије, делатност усмерена на подизање националне свести, имала је изразито обећавајући почетак. Међутим, жесток обрачун са Кирило-методијевским удружењем показала је да, чим је украјински покрет у руској империји прелазио одређене границе, он се сусретао у царској власти немилосрдног и несавладивог непријатеља. У источној Галицији прогрес је био спор, и отпор му је давала претежно конзервативна грко-католичка врхушка. Ипак, овде није било драматичног повлачења. И поред спорог јачања националне свести, она је са временом постојала све видљивија. Коначно, тај паралелни развитак, уз многе разлике, имао је један значајан резултат: после вишевековних ограничених контаката источни и западни Украјинци су почели да испољавају појачан заједнички интерес. Ширио се процес националне интеграције.

Социјално-економске промене1)
У току скоро целог ХIХ века нове идеје, политички преврати и друштвене реформе привлачили су на себе пажњу европејаца, значи и Украјинаца. Међутим, паралелно с тим развијао се мање видљиво, али и много дубљи процес промена, а то је индустријска револуција. Још никад од каменог доба, када је човек научио да обрађује земљу, нису се десиле тако корените промене,  у свим областима људског живота, као те које су биле изазване појавом машине. Али у Украјини индустријализација се истпочетка развијала споро, а огромна већина њеног становништва остајало је такво, какво је било током хиљадама година, -  земљорадници. Али, на крају развијајући се крајем ХIХ века, у неким реонима Украјине, индустрија је почела брзо да добија широки развој. Као последица тога неочекивано је настао конфликт између два сасвим различита система производње, друштвеног организовања, вредности – једног, повезаног са модернизованим градом, пролетаријатом и машинама, и другог – традиционалним  селом, сељаком и ручним радом. Трвења, супротности и дилеме, које су настале из те супротности, формирале су ток украјинске историје током више деценија ХХ века.
1) Орест Субтельний, Україна, Історія, стр. 231-247.
Сиромашно село

Иако је укидање кметства у 1861. године ослободило сељаке Руске империје од спахија, оно није побољшало њихов економски положај. Слике живота сељака после укидања кметства подсећају на незавршен плач над њиховом бедом. Непосредни узроци за неке од њих били су погрешни прорачуни архитеката реформи. Њихова непоправљива грешка била је оптерећивање сељака сувише великим финансијским теретом за услове вапијуће мало земље. Поред тешког отплаћивања за добијену земљу, сељаци су били приморани да плаћају       (подушний) дажбину, као и индиректне намете за шећер, чај, дуван, вуну, производе од метала и, што је посебно важно, за ракију. При крају ХIХ века, државна комисија је извештавала, да са урачунавањем компензације за земљу сељаци су исплаћивали 10 пута већа давања, него спахије. Чак после укидања (подушног)...    у 1886-ој години и компензационих отплата у 1905-ој години, највећи део бедних сељачких пара прогутала су индиректна давања.
Да би извршили своје финансијске обавезе, неки сељаци су или позајмљивали новац код имућнијих суседа, или, што се нарочито дешавало у деснообалном делу Украјине – код Јевреја зеленаша. Али уколико су камате премашивале 150, сељаци су, по правилу, само дубље тонули у дугове. Други су настојали да продају мали вишак од свог производа, али ситни произвођач није могао да оствари добит у ситуацији када је тражња ниска, тржишта удаљена, а цене сувише ниске. На крају–крајева најсиромашнији сељаци су се за изузетно ниску плату унајмљивали на рад код својих некадашњих спахија или богатих сељака. Разумљиво, да је хроничан недостатак новца, карактеристичан за 90% становништва Украјине, имао важне последице за привреду. Већина сељака није могла да себи дозволи куповину ни мало земље ради повећања свог поседа, ни савремен инвентар (не говорећи о машинама) ради повећања продуктивности. И у лево и у деснообалном делу Украјине око половина сељака није имала ни коња, ни квалитетног гвозденог инвентара. Сељак – орач, упрегнут у дрвени плуг, био је у Укрјаини обична појава. Недостатак довољно новца слабило је унутрашње тржиште Украјине и отежавало развитак трговине, индустрије и градова, претварајући земљу у заосталу каљугу у привреди империје.

Међутим, са гледишта сељака основни узрок његове несреће био је не недостатак новаца, него плодне земље. На крјау – крајева без новца се може још преживети, мислио је он, али како преживети без земље? Ситне парцеле из 1861. године, које су у Украјини биле мање, него било где у империји, једва су могле да задовоље скромне потребе својих власника. А природна стихија је компликовала те проблеме до катастрофалних размера. У другој половини ХIХ века руска империја, као и већина земаља Европе, била је суочена са демографском експлозијом. Између 1861. и 1897. године њено становништво је порасло од 73 милиона на 125 милиона. У 1917. године достигло је 170 милиона. У Украјини бројно стање за мање од 40 година је порасло за 70%.

Пошто је већина Украјинаца живела на селу, демографски пораст најизразитије се осећао управо ту. У 1890. године на сваком акру ораче земље у десно и левообалном делу долазило је скоро два пута више становника, него у 1860. године, што је претворило та подручја у најгустије насељена у Европи, са бројем житеља на једном акру ораче земље два пута већем него у Енглеској. Због чега се десио тај нагли скок? Пре свега, захваљујући побољшању здравстене заштите, чему су допринела земства, много се смањио коефицијент смртности деце, а то је значајно доприносило порасту становништва. Ипак, треба рећи, да упркос свих побољшања у медицинским услугама, смртност на хиљаду становника руске империје била је два пута већа, него просечно у Западној Европи.
Последице ових узајамно повезаних, проблема –  пренсељеност и недостатак земље – убрзо су се показале у украјинском селу у подизању цена земље. У неким регионима, пре свега у јужним степама, у 1900. години оне су три-четири пута биле веће него цене 1861. године, што је још више онемогућавало сељаке да купују додатак земље, која им је била прека потреба. Друга последица пренасељености постала је незапосленост. Обрачунато је да је у 1890-ој години у Украјини радна снага достигла скоро 10,7 милиона људи. Од тога су сеоска домаћинства имала потребу за 2,3 милиона, а у другим областима привреде је радило 1,1 милион. Осталних 7.3 милиона, или 68% радне снаге, остали су као вишак и у својој огромној маси остали су незапослени, или делимично запослени, практично водили су полугладан живот. Није чудно, у 1900-ој години просечни Данац годишње је имао 2166 фунте хлеба, Немац – 1119, а Мађар 1264 фунте. Међутим, у Украјини, где је хлеб био важнији, него на Западу, просечна висина потрошње износила је само 867 фунте – и то у земљи, коју су називали житницом Европе.

Пресељавање на Исток

У очајничком трагању за земљом, сељаци су били спремни да ураде све само да је имају више. Један начин је био у обрађивању великог комада спахијске земље бесплатно у замену за право да сами користе мањи спахијин комад. И макар је такво стање ствари сувише подсећало на кметство, многи сељаци нису имали другог излаза, него су се мирили са тим. Радикалнији излаз из тешке ситуације била је емиграција. Али за разлику од западних Украјинаца, који су у тражењу земље и рада одлазили преко океана, источни Украјинци нису требали да одлазе иза граница руске империје. Они су могли копненим путем стићи до нетакнуте земље руског далеког истока, посебно у басен Амура, у приморском подручју.

Између 1896. и 1906. године, после изградње Трансибирске железнице, на Исток се преселило око 1,6 милиона Украјинаца. Сурови услови су приморали многе да се врате кући. Али ипак, упркос свему, у 1914-ој године на Далеком Истоку стално је живело близу 2 милиона Украјинаца. Код тога на Исток у тражењу земље преселило се два пута више Украјинаца него Руса. На тај начин, док су прерије западне Канаде освајали западни Укрјаинци из Хабзбуршке империје, источни Украјинци су орали земље Тихоокеанског приморја Русије. То је било изразит доказ тога шта су били спремни да учине украјински сељаци, да би дошли до земље.
Раслојавање сељаштва

Поред опште неоргазованости сељака неки од њих привређивали су боље од других. Резултат тога имовинске разлике међу сељацима постале су видљивије после реформе. Социјално-економска структура украјинског (као и руског) села у суштини одговарала је познатим речима Олдоса Хаклија о томе да се људи, обично, деле на више, средње и ниже. Украјинско сељаштво се током времена почело да састоји од релативно богатијих, које су називали кулацима: домаћина средњег стања, то јест средњака и сиромашне сељаке, или сиротиње.
Захваљујући спајању тешког рада, иницијативе, земљорадничког талента (што се доста често дешавало) са експлоатацијом (односельців)                         близу 15-20% сељака је успело да повећају своју земљу и скупе неко богатство, у врем кад су други продужавали да дубље тону у сиромаштво. Бракови у оквиру овог слоја, помагали су кулацима да јачају и у следећим генерацијама задрже своја имања. Просечан представник овог слоја имао је 65 до 75 акра земље, неколико коња и пољопривредну технику. Они су често унајмљивали надничаре и водили су комерцијално пољопривредно домаћинство. Следећи Лењина совјетски научници су веома оштро осуђивали те сељаке, сматрајући их за сеоску буржоазију и експлоататорску класу. Међутим, многи западни научници упозоравају на преувеличавање социјално-економске разлике између кулака и других сељака. И макар су кулаци заиста искоришћавали сиромашније земљаке, а ови их често мрзели и завидели им, кулаци су себе сматрали и продужавали да остају у очима других као сељаци, који нису имали никакве односе према малограђанима или спахијама. А сиротиња је сањала не о ликвидацији кулака, него о томе да и сами постану такви.
Средњи слој сељака је био релативно велик и представљао је око 30% сеоског становништва. Средњак је, обично, поседовао 8-25 акра земље, што је било довољно да се породица прехрани. Поред тога, средњаци су често имали неколико коња и неколико глава стоке. Веома ретко су могли да купе неку пољопривредну технику. Такви, јаки и вредни средњаци, са њиховим улепшаним белим кућама, што самим својим изгледом као да су говориле о поносу домаћина на своје домаћинство и независност, били су нарочито проширени на левообалном простору.
Али најбројнији део сељака је била сиротиња. Представљајући око половине целокупног сељаштва, они или уопште нису имали земље, или су имали свега неколико акра, недовољно ни за прехрану. Да не би умрли од глади, одлазили су  у најам код богатијих сељака и спахија или су кретали да траже сезонске послове. Породица је могла да осиромашује из разних разлога. Честе несреће, као болест, смрт и природне непогоде, приморавале су сељаке да продају део, или целокупну земљу, ускраћујући себи на тај начин поуздане економске основе. Дешавало се да су исцрпљивали своје ресурсе због слабог привређивања. Не тако ретко су леност и алкохолизам доводили породицу до катастрофе. У сваком случају, са порастом и иначе велког броја сиротиње, у споља мирном селу почела је да се повећава напетост и незадовољство. Стога, многи посматрачи су сматрали да, ако у руској империји и избије револуција, она ће да почне на селу.

Економско пропадање племства

И поред великих комада (наділи) земље, финансијске подршке власти и низа предности и привилегија племство је, такође, брзо пропадало у периоду после 1861. године. Разлог томе био је, углавном, у томе што спахије нису умеле да своја имања претворе у пробитачна комерцијална предузећа. Уместо да новац улажу у технику, они су га трошили на забавни живот; навикнути на бесплатан рад кметова, они нису били у стању да себи најме помоћну радну снагу; а неопходне дисциплине за успешно привређивање, иницијативу и марљивост многе спахије нису биле оспособљене.

Да би решили своје финансијске проблеме, племићи су узимали зајмове. У 1877. години близу 77% племића су имали велике дугове, због чега су многи од њих продавали земљу прдузимљивим богатијим сељацима. Тако, између 1862. и 1914. године спахијски земљишни поседи у Украјини смањили су се за 53%. Али то се није односило на деснообално подручје, где су необично богати пољски магнати лакше савлађивали тешкоће и одржавали своја огромна имања.

Судбина племства говори о томе да је традиционална елита у Украјини, као и у целој империји, постепено одлазила у нестајање. Продавши своје земље, племство је прелазило у градове, где су постајали чиновници, официри или представници интелигенције. При томе, они су се и даље користили великим друштвеним предностима, и у њиховим рукама све до 1917. године, налазила се већина обрадиве земље. Али дани племства, као класе,  која већ није имала власт над сељаштвом и постепено је губила контролу на земљи, били су избројани.

Комерцијална сеоска домаћинства

Парадоксално је да украјинско село, макар је трпело због застоја и пропадања, његова улога као ''европске житнице'' настављала је да расте. То се десило захваљујући томе да је не великом слоју племства, заједно са предузетницима из других класа, је успело, упркос општим тенденцијама, да претворе своја имања и велика аграрна предузећа, која су испоручивала своје производе на тржишта у империји и у иностранству. 
Ипак, експорт прехранбених производа имао је ограничен и локални карактер. У њему су имали учешће само неки реони Украјине и релативно мањи проценат становништва. Центар комерцијалне пољопривреде на почетку ХIХ века постали су степски делови са земљиштем, које је лако доступно црноморским лукама. Чак и пре ослобођења сељака власници земље у том  региону активно су повећавали обрадиву земљу, улажући капитал у технику и користећи најамну радну снагу. После 1861. године, када се најамна снага повећала и постала покретна, а комуникације – повољније, Украјина уопште, и степски региони посебно повећавали су производе за прехрану брже, него остали део империје. Почетком ХХ века основни експортни производ империје – пшенице, ишао је из Укрјаине. Овде се скупљало 43% светске производње јечма, 20% пшенице и 10% кукуруза.

Међутим, није пшеница била главна робна култура у Украјини. Ту функцију је имало шећерна репа – главна сировина за производњу шећера за империју и велики део Европе. У целој Европи тешко је било наћи земље, које би боље него у деснообалном делу, задовољавале гајење шећерне репе у тако широким размерама, што се дубоко укоренило овде до 1840-их година. Као што се и могло очекивати, највећим шећеранама су располагале такве пољске породице, као Браницки и Потоцки. У ''шећерне бароне'' у деснообалном делу земље припадали су, такође, Руси, - на пример, породица Бобрински, Украјинци – Терешченки, Симиренки и Јахненки, као и Јевреји Бродски и Хаљперини. Истовремено, цењена робна култура у левообалном делу земље био је дуван, који је покривао 50% укупне производње у империји. У оба дела Дњепра била је проширена уносна област привређивања – ракија. Због овако пресудног улога у привреду империје, није изненађујуће да су Украјину сматрали за њен неодвојив део.
Империјске реформе1)
У целој Европи средином ХIХ века свуда је владао конзервативизам, али ни у једној држави он се није испољавао тако очигледно, као у Австрији и Русији – две империје, где су живели Украјинци. За њих, као и за друге поданике, живот и свест су се подређивали принципима авторитарности, покорности, друштвеном уређењу и традиционализму. На промене у било којој форми гледало се са великом подозривношћу. Ипак су нове идеје, друштвене снаге, економски односи, који су се проширивали у Европи, продирали и у подручја под влашћу австријске и руске империје, упркос енергичних напора да се оне зауставе. Са повећавањем унутрашњих и спољних притисака Габзбурговци и Романови су схватали да стари поредак не може да остане непроменљив. Та свест настала због кризе била је почетак ере великих реформи – прво у Австрији, а после и у Русији. Те реформе посебно су се снажно испољиле код Украјинаца, пошто су они припадали највише угњетеним поданицима обе империје.

Промене у Австријској империји

На почетку 1848. године владајућа династија Хабзбурга била је уверена у будућност своје иперије. Један од основа за то био је недавни њихов успех у регулисању ситуације у тако немирним земљама, као Галиција, где су у току од десетину година неке групе 
1) Орест Субтельний, Україна, Історія, стр. 281-230.

пољске шљахте и интелигенције плели заверу са циљем обнављања давне Пољске. Уверени у то да се залажу за политичке слободе за све, јер су Пољаци увек сматрали да сво становништво подељене Пољске, независно од социјалног и етничког порекла, подржава њихове циљеве. То уверење се појачало у 1830-им годинама, када су се пољским тајним групама прикључила и група украјинских семинариста. Међутим, када су Пољаци одбили да их признају као посебну националност, Украјинци су изашли из групе завереника. У 1846. години уверење Пољака у широку подршку њиховој ствари доживело је још оштрији ударац. Дознавши да пољска шљахта прирпема устанак, австријски управљачи су уверили сељаке западне Украјине у то да се њихови господри спремају да их и даље, као и раније, немилосрдно израбљују. Разљућени пољски сељаци напали су сопствену шљахту, многе су поубијали и самим тим су осујетили њене намере.
Револуција 1848. године у Галицији

Устанци, који су у пролеће 1848. године захватили већи део Европе, најављивали су корените промене у будућности империје Хабзбурга. Ти устанци, изазвани не само захтевима за политичке и социјално-економске реформе, него, такође – и то се нарочито односило на централну Европу – тежње за национални суверенитет, нанели су уништавајући удар конзервативној, многонационалној империји. За време тог ''пролећа народа'', када је питање о националној независности постало основно политичко питање, немачки и италијански поданици Хабзбурга дигли су се за уједињење са својом браћом иза граница империје. Истовремено су почели рат за националну независност Мађари, а Пољаци су поново иступили за обнову изгубљене државе. Под утицајем тих збивања своје националне захтеве почели су да истичу и други народи империје. Завладао је хаос, и, изгледало је, да се империја нашла на ивици пропасти.
Када су 19. марта 1848. године у Љвов стигле вести о устанку у Бечу, оставци омрзнутог кнеза Метерниха и обећања уплашеног императора Фердинанда да ће извршити политичку либерализацију и друштвене реформе, Пољаци су одмах почели да делују. Они су послали цару петицију, тражећи још већу либерализацију и давање Пољацима у Галицији још ширих политичких права, потпуно игноришћу, при томе, свако постојање у провинцији Укрјаинаца. Да би обезбедили широку подршку тих захтева, 13. априла је у Љвову била створена Пољска народна Рада. Убрзо после тога никла је мрежа локалних рада, а такође је покренут и лист. На велико чуђење и разочарање Пољака Украјинци, које Пољаци нису сматрали за посебну нацију, одустали су да узму учешће у том подухвату Пољака. Уместо тога они су створили свој представнички орган – главну Руску (у значењу русинску, односно Украјинску) Раду, разгранату по местима, а такође су покренули и свој лист. На срећу Хабзбурга, они су у управо постављеном губернатору провинције Францу Стадиону нашли веома паметног и сналажљивог заштитника австријских интереса у Галицији. У напетој ситуцији, која је у Галицији настала, њему је успело да успешно манипулише кључним политичким питањима, подстичући Украјинце против Пољака и обезбеђујући контролу Хабзбурговаца у провинцији. 
Пред Украјинцима су у 1848. години стајала два прворазредна и тесно повезана питања. Једно по својој суштини било је  социјално-економско и тицало се традиционалног проблема сељаштва, посебно неиздржљиво тешких феудалних обавеза. Друго је било везано за нову концепцију националне припадности, и у том оквиру  заједничког постојања у једној провинцији два народа - Пољака и Украјинаца, који су се до недавна увек сматрали једноставно за сељаке или шљахту, грко или римо-католике, а сада су почели да се називају као посебне етнокултурне заједнице или нације са различитом националном природом.

Сељачки проблем

Још пре 1848. године за трезвено мислеће чиновнике, либералну интелигенцију, па чак и неке представнике шљахте, сасвим је било јасно да су феудална права земљишне аристократије и сељака, који су реадили на њиховим имањима, безнадно застарела. Још у 1780-им годинама, за време владања цара Јосифа II, у односима ''власник земље – сељак'' биле су спроведене значајне промене. Најважнија међу њима је била у томе, да су сељаци сада могли да бране своја права на суду. У другој реформи, земље феудалца су одељивали од земаља додељених за корићење сељацима. Међутим, остало је основно обележје односа ''земљишни власник- сељак'' – кулук, нарочито у тако заосталим деловима империје, као Галиција. Кулук је био у обавези сељака да обрађује земљу господара (обично два-три дана недељно) за право коришћења својих парцела. Уствари, ова омрзнута обавеза је и била основни разлог незадовољства галицијских сељака.
Револуција 1848. године и нарочито напетост, коју је она изазвала у Галицији, на крају су створили услове за кидање овог последњег трага кметства. Схвативши лекцију из 1846. године, пољски патриоти – углавном шљахта – сада је ватрено настојала да освоји симпатије сељака, како би појачали своје позиције у Галицји. Зато су они подстицали друге пољске феудалце да добровољно укину омрзнут кулук. Али већина шљахте је реаговала оштро негативно. Тактика Пољака је задала губернатору Стадиону толико брига, да је он ишао на убеђивање Беча да узме на себе иницијативу у ослобађању сељака од њихових обавеза, јер би то, наводно, не само свело на најмању меру незадовоство Пољака, него би монархија стекла захвалност сељака у најкритичнијем моменту. Уверен овим аргументима, 23. априла 1848. године Фердинанд II издао је историјски манифест, којим је укинуо кулук у Галицији. Он је скоро за пет месеци претекао сличан указ, који је укидао кметство у свим деловима империје.

Замисао Стадиона показала се успешном. Украјински сељаци, у најмању руку, са ентузијазмом су поздравили овај манифест и заклињали су се на верност Хабзбурзима (макар је, разумљиво, да је манифест остајао без одговора за многа питања). Да би умирила шљахту, бечка влада је објавила да ће јој платити компензацију за изгубљену радну снагу. (Касније он је пребацио близу две трећине суме овог обештећења на само сељаштво.) До тада, су 70% обрадивог земљишта држали сељаци, а 30% - земљишни власници. Основно питање о томе коме припадају шуме и пашњаци, који су раније били заједничко власништво, остало је нерешено. Са временом ово друштвено земљиште је прелазило у руке феудалаца, а сељаци су постајали зависни од њих у тако необично важним стварима, као што је опскрбљивање дрвом и напасање стоке, и, на крају, величина сељачких парцела су биле бедне: преко 70% од њих биле су мање од 14 акри, што је у најбољем случају једва било довољно за прехрањивање једне средње породице.
Међутим, то још не значи, да је укидање кметства мало донело сељаку. Обратно, оно је раскинуло последњу формалну везу измђу њега и господара. Учинивши галицијског сељака власником своје сопствене земље, а према томе и судбине, оно је пробудило у њему непостојећу код њега раније тежњу према полтиици, просвети, па чак и култури. Од тада, па надаље галицијски сељак је постао чинилац, кога више није могло да се игнорише.

Национално питање

Револуција 1848. године дала је невеликом слоју западноукрајинског друштва, који се претежно састајао од представника свештнства и интелигенције, подстицај и прилику за формално самоиздржавање своје нације, као посебне и за стварање националних установа.

Бојажљиву западноукрајинску елиту је на разне начине охрабривао и подржавао хабзбурски губернатор Стадион, који је отворено помагао Украјинцима у току целе 1848. године, надајући се да ће их искористити као противтежу агресивнијим Пољацима. Стога су Пољаци касније дуго окривљавали Хабзбурговце у ''проналаску Русина'' (то јест Украјинце), имајући на уму, да су Украјинци, тобоже, - само споредан продукт австријских махинација, а не стварна нација. Међутим, Украјинци, које је радовала таква пажња од стране власти и истовремено љутила – незадовољне Пољаке, који су први решили да изађу на политичку сцену.
Дана 19. априла, по наговору Стадиона група грко-католичких свештеника, повезаних са сабором Светог Јура у Љвову, на челу са бискупом Григоријем Јахимовичем, обратила се императору са петицијом. За разлику од раније поднете пољске петиције, ова је била мање смело и лојално обраћање императору.

У предговору у њој стављен је и историјски осврт, у којем се подвлачила посебност Украјинаца источне Галиције, давна слава средњовековне галицијске кнежевине, њено подјармљивање и угњетавање од стране Пољака, и ту чињеницу да становништво припад великој русинско-укранској нацији од 15 милиона народа, од којег 2,5 милиона Галицијана, који разговарају истим језиком, као и део иза границе.

Петиција је садржала тражење да се уведе у школе и административне установе источне Галиције укрјаински језик, обезбеде за Украјинце у управи службена места и да се реално изравнају у  правима грко и римо-католичко свештенство. После две недеље, 2. маја 1848. године, у Љвову је била основана Главна Руска (украјинска) Рада – прва украјинска политичка организација. На њеном челу је био епископ Јахимович, а у Ради је било 66 чланова, од којих су скоро половину представљали свештеници и студенти- богослови, а другу половину – световна интелигенција. У следећих неколико недеља свештеници, који су се појавили као главни организатори Главне Руске Раде, основали су по целој источној Галицији 50 месних и 13 њених регионалних филијала. Други изузетан догађај је био појава 15. маја првог украјинског недељног листа ''Зорја Галицка''. Истовремено су биле успостављене везе са Украјинцима Буковине и Закарпатја.

Пораст политичке активности Украјинаца у источној Галицији неизбежно је доводило до заоштравања украјинско-пољског антагонизма. Сматрајући Галицију као угаони камен у плановима препорода своје државности, Пољаци су гледали на појаву проавстријски настројен украјински покрет као на велику опасност. Због тога су предузели корак да неутрализују главну Руску Раду, створивши конкрентну ''укрјаинску'' оргнаизацију, оријентисану пропољски. Априла 23. су у Љвову сакупили групицу попољачене шљахте и интелигенције украјинског порекла – по узору на оне који су себе називали ''русини пољске нације'' (quente rutheni natione poloni), која је прогласила стварање Руског Сабора. Такође је био покренут и украјински лист ''Ruskyi Dnevnyk'', који је штампан латиницом. Пољацима је успело да постигну одређен резултат, привукли су на положај њеног уредника члана ''руске тројце'' – Ивана Вагиљевича. Али то је био једини њихов успех. Постојање Руског сабора и његовог листа, што је скоро свуда изазивало према себи непријатељство међу Украјинцима, било је кратког века и ефемерно. а поред тога, цела та епизода је погоршала пољско-украјинске односе. 
Прашки конгрес

Ускоро је међу Пољацима и Украјинцима дошло до оштрог сукоба. Уз сву иронију он се десио баш на Словенском конгресу у Прагу, почетком маја, кад су Чеси организовали овај конгрес, управо због тога да би допринели славенској солидарности и усклађивању заједничких интереса. Своје делегате у Праг послали су Главна Руска Рада, Пољска Народна и Руски сабор. На велико изненађење Чеха, између Пољака и Украјинаца одмах су плануле дуге расправе о томе ко има да репрезентује Галицију и какви односи морају да буду између њихова два народа. Међутим, најспорније питање избило је нешто касније, када су Украјинци поставили захтев за поделу Галиције на две посебне администрације: пољску и украјинску, што је наишло на жесток отпор Пољака.

Пошто је жестоко спорење између Пољака и Украјинаца спречавало успешан рад конгреса, умешали су се Чеси и помогли су да дође до компромиса између две делегације. Ако Украјинци одустану од тражења поделе Галиције, Пољаци ће да прихвате признавање Украјинаца као посебне нације са истим језичким правима и једнаким могућностима, посебно у заузимању администртивних положаја. Али тај спорзум ипак нису могли да реализују, јер неколико дана после тога австријска војска је приморала конгрес да се разиђе, ускративши му могућност да се његова решења спроведу. Тако је био прекинут први излазак Украјинаца на међународну политичку сцену.

Украјинци у империјском парламенту

За време рада Словенског конгреса у Галицији су почели избори за рајхстаг – доњу палату новоствореног империјалног парламента. За Украјинце, а посебно сељаштво, они су били нешто ново и мало разумљиво. За разлику од њих Пољаци, много упућенији у политичку праксу, имали су у изборима изразиту предност: путем ширења гласина и претњи успели су да одврате од гласања много украјинских сељака. А ти, који су ипак гласали подржавали су своје другове међу сељацима, од којих су многи били неписмени, а не предложене од Главне Руске Раде – свештенике и представнике месне интелигенције. Као последица тога од 100 предвиђених места за Галицију Украјинци су стекли само 25. Од њих су 15 добили сељаци, 8 свештеници и 2 предстанвици интелигенције.
У парламентарним дебатама које су се дешавале у другој половини 1848. године, испочетка у Бечу, а после у Кромержу, Украјинци су се усредсредили на два питања: компензације земљовласницима – феудалцима за укидање кулука (паини) и, поново на административну поделу Галиције. Укрјаински сељаци су одлучно одбијали било какав вид компензације. У свом страственом говору, први, било кад исказан у парламенту од стране Украјинаца, обичан сељак Иван Капушчак осудио је многовековно угњетавање сељаштва од стране шљахте, завршивши га овим речима: ''Зар за такве увреде и неправде да платимо компензацију? Сигурно, не. Нека наша одплата буду ти бичеви, који су се обавијали око наших леђа. Нека они задовоље господу!''

Макар је овај говор, који се памти, изазвао одушевљен аплауз, а предлог о исплаћивању компензација ипак је прошао са малом већином гласова. Разочарани сељачки депутати изгубили су интерес за даље дискусије. Други представници украјинске делегације, са своје стране, сматрали су административну поделу Галиције на украјински и пољски део, као ''ствар живота и смрти за народ''. За подршку свог предлога они су предали списак са око 15 хиљада потписа, који је касније порастао на 200 хиљада. Али њима, после вишемесечних оштрих расправа, није успело да увере већину парламента. У то време империјална влада је постепено стављала ситуацију под контролу. У децембру, убрзо после тога, како је на трон сео нови император, 18-то годишњи Франц Јосиф, парламент је распуштен.
Делатност Украјинаца у источној Галицији

Конкретнији су били резултати Украјинаца на локалном нивоу. Узевши за пример чешку културну организацију ''Матицу'' у јулу 1848. године, они су у Љвову основали ''Галицијско-руску матицу''. Та установа поставила је себи задатак да публикује за широк круг читалаца по ниској цени књиге о вери, обичајима, занатима, привреди на селу и образовању. Она је, такође, настојала да помогне увођењуењу украјинског језика у школама. Октобра 19. ради утврђивања општих културних потреба Украјинаца и разматрања питања формирања украјинског језика, Главна Руска Рада је сазвала конгрс украјинских научних радника. Више од две трећине, од око 100 учесника, представљало је свештнство, а око трећине интелигенција. Није чудно да је конгрес оценио да је стање украјинске културе у Галицији жалосно. Близу две трећине образованих Украјинаца су се попољачили, а сељаци су претежно остајали неписмени. Проблем се компликовао због недостатка књижевног стандарда за украјински језик. После дугих расправа конгрес је једогласно предложио да се користи ћирилица, а не латинско писмо. Такође је постојала сагласност о томе да основу за књижевну норму има да служиу разговорни језик, али тај предлог је прихваћен, савладавши озбиљан отпор и уз многа упозоравања.

У то време Украјинци су почели да у Љвову граде народни дом, у ком се предвиђало смештање музеја, библиотеке и издаваштва. Постигнуто је и добијање катедре за украјински језик и књижевност на универзитету. Њен први руководилац је постао Јаков Холовацки. И на крају , крајем 1848. године, не желећи да се укључе у галицијску народну гарду, под контролом Пољака, Укрјаинци, изражавајући своју оданост Хабзбурговцима, тражили су од Беча да формирају своје војне јединице. Али нису стигли 1400 ''руских стрелаца'' да прођу војну обуку, кад су их послали против устаника у Мађарској.

Буковина и Закарпатје

У 1848. години било је значајан пораст активности и у другим западноукрајинским земљама, макар у доста мањим размерама, него у Галицији. У невеликој Буковини десила су се само неколико мање-више значајних догађаја: против румунских господара избиле су неколико побуна, под вођством одлучног Лукјана Кабилице: у парламент је било изабрано пет украјинских делегата; а у 1849. години тај крај је издвојен из Галиције и претворен у посебну крунску провинцију.

У Закарпатју, које су држали Мађари, примећивало се мало оживљавање активности, углавном повезано са деловањем талентованог и енергичног Адолфа Добрјанског. Када су Мађари дигли устанак против Хабзбурговаца, они су се, као и Пољаци у Галицији, надали да ће добити подршку немађарског становништва, које су они такође угњетавали. Међутим, Добрјански, који је био нешто на лик Гавне Руске Раде у једном лицу, уверио је своје земљаке да одбије улагивање Мађара и изразе оданост Бечу. Уверен у то да словенски народ Закарпатја припада истој етничкој заједници као и украјинци Галиције, Добрјански је радио на томе да Главна Руска Рада у Љвову у својим циљевима прогласи припајање Закарпатја Галицији. Ти погледи нису сметали Добрјанском и његовом омањем кругу присталица да гаје проруске симпатије, који су јачали са присуством руске војске, која је пролазила преко Закарпатја у гушење побуњених Мађара. Русофилске тенденције су и даље подржавале спорове у вези националне припадности становништва ове највише изоловане од свих украјинских крајева.
Значење 1848. године

У западноукрајинским земљама револуционарни догађаји 1848. године као да су били сабијени у 277. дана. У том преломном периоду Украјинци су први пут у својој историји стекли могућност да  се самоизразе као нација. Међутим, то самоизражавање је имало неистоветне последице. Без сумње, највеће достигнуће 1848. године за Украјинце било је укидање кметства и увођење уставне власти. Али та достигнућа нису припадала искључиво Украјинцима, јер, захваљујући у то време слабости хабебуршког режима, исто побољшање постигли су и други народи. Најизразитија достигнућа за Украјинце у том периоду било је деловање Главне Руске Раде. С обзиром на потпуну одсутност код Украјинаца било-каквог искуства у политичкој борби успеси Главне Руске Раде, која је успела да мобилише Украјинце, који су још јуче били пасивни у постизању јасно утврђених циљева, били су изузетно велики. Створивши установе, које су систематски доприносиле културном развитку, Главна Руска Рада је учинила прве кораке у претварању Галиције у организовано утврђење украјинства.

Али 1848. година осветлила је недостатке западних Украјинаца, од којих је најозбиљнији био - недостатак делотворног вођства. Узевши монопол руковођења, свештенство је наметнуло на цео западноукрајински политички покрет своје несагледиве трагове. Налазећи у Хабзбурговцима своје највеће доброчиниоце, свештеници у Главној Руској Ради наметали су украјинском друштву позицију потпуне и безусловне подршке династији. Као последица тога у току 1848. године Украјинци су се нашли на страни апсолутизма против побуњених Пољака и Мађара, који су се претежно придржавали либералних и демократских погледа (продужавајући у то време да буду у друштву са аристократима – земљопоседницима). Стога, због политичког и друштвеног конзервативизма свештенства и због тога, што су се антиавстријске снаге изједначавале са омрзнутом господом, Украјинци су често били само оруђе Хабзбуршке династије. Тако, уместо да траже од владе већих уступака за своју подршку, свештеници Главне Руске Раде нису били способни за нешто боље од тога да се покорно надају царској благонаклоности. Такав прилаз је имао разочарајуће последице.
Међутим, у целини 1848. година, без сумње, значила је преломни тренутак у историји западних Украјинаца. У њој се завршила њихова вековна инертност, пасивност и изолација и иницирана дуга жестока борба за национално и социјално ослобођење.

Промене у Руској империји1)
У средини ХIХ века империјско уређење Русије, као и Австрије, претрпело је оштар удар, који је изазвао сумње у његову ефикасност и снагу. Суровим искушавањем режима, кога је у току свог 30-то годишње владавине тако упорно чувао Николај I, био је Кримски рат 1854-1855. године. Рат је почео као обичан конфликт великих држава, у којем је Русија иступила против савеза Енглеске, Француске, Сардиније и Отоманске империје. Тај савез је тежио да спречи давне покушаје Русије да прошири свој утицај на Балкан и завлада Босфором и трговачким путевима у Средоземном мору, што је било посебно важно са становишта пораста, у то време, трговине разним робама преко црноморских лука.
Крим, окупиран од савеза држава, постао је главна позорница војних операција, због чега је овај конфликт имао на суседну Украјину већи утицај, него на било који други део империје. Украјинске губерније су биле основни извор снабдевања царске армије, а из њиховог становништва су се у великим бројевима мобилисали војници – или на слање у прве линије или на чување граница, као и на радове у превозу и на изградњи војних утврђења. О напетости, која је почела да се осећа  у Украјини, сведочи и такозвана Кијевско козаштва 1855. године. Када је те године царска влада објавила стварање добровољачких јединица, украјински сељаци, схвативши то као обнову козаштва, што је у њиховој свести асоцирало на ослобођење од кметства, они су у хиљадама кренули да формирају ''козачке'' једиице, одбијајући да служе својим господарима. Стање је постало критично у Кијевској  губернији, где је преко 180 хиљада сељака из 400 села прогласило себе за козаке и почели су да захтевају укидање кметства. Поредак је успоставила војска, али та збивања су изразито демонстрирала једну од унутрашњих болести, која је подривала империју.

Још очигледније се та болест испољила на фронту, где је, и поред свог хероизма бранилаца Севастопоља, руска војска на крају доживела пораз. Поред тога што је тај пораз значајно ослабио престиж Русије, толико је убедљиво показао њено велико заостајање иза модернизованих индустријализованих држава Запада. Заосталост Русије показивала се у свему: њене пушке су имале двапут мањи домет од енглеских и француских; њена организација снабдевања и веза била је мање ефикасна од западноевропејаца, без обзира на то што су они били хиљаде километара далеко од својих база; уз мало изузетака важних команданата Руса, многи су показали своју некомпетентност, а царским војницима, макар и доста храбрим, недостајала су, како иницијатива, тако и техничка знања. Оптерећен овим поразом, Николај I је умро у 1855. године. Његов син, Александар II је ступио на трон, потпуно свестан да је неопходно извршити реформе. 
Ослобађање кметова

У 1855. години, у говору московској аристократији нови цар је изјавио: ''Боље је укинути кметство од горе, него чекати да га кметови укину од доле''. Чак је и суперконзервативан отац новог цара, Николај I већ схватао да се, пре или касније, кметство мора укинути. Радикално и либерално расположени представници аристократске интелигенције су у току више деценија тражили да се заврши са овом ''омрзнутом праксом''. Али кад је Александар II објавио ту мисао, било је јасно да је он био решен да спроведе широке реформе, усмерене пре свега на укидање кметства.

Као сваки преломни моменат у историји, разлози реформе су постали објекат оштрих научних спорова. Неки западни научници су били уверени да су одлучујући чиниоци у спровођењу реформе економски чиниоци. Они су тврдили да откривање црноморских лука и даље активније учешће руских земљопоседника у светској трговини учинили су још очигледније недостатке кметског рада. Тако, продуктивност рада руског кмета у 1860. години била је равна са продуктивношћу рада енглеског фармера у 1750. години, а средњеевропског сељака у 1800. години. Укратко, кметски рад, уз сву своју ниску цену, био је маловредан, да се није исплаћивао економски. Поред тога невиђена конкуренција и сопствена неекономичност, претворили су многе земљопоседнике у дужнике. У 1848. години више од две трећине земљовласника у Украјини имали су толико велике дугове да нису били у могућности да обезбеђују своје сељаке семеном и средствима за прехрану, не говорећи о слабостима у тражењу путева за повећавање приноса. Због свега тога још много пре спровођења реформе кметство је све више пропадало. О томе говори и таква чињеница да у 1811. години од свих сељака Руске империје близу 58% су били кметови, а до 1860. године њихов проценат се смањио до 44%.

Има научника, који су сматрали да су уз сав значај економских чинилаца, не мању, ако не и већу улогу одиграли и друге околности. Совјетски историчари су наглашавали да су сељачки немири створили ''револуционарну ситуацију'', која је уплашила цара и аристократију, приморавши их на уступке. Према њиховим подацима, само у Украјини између 1856. и 1860. године било је 276 немира, у којима је учествовало близу 160 хиљада сељака. Амерички историчар Алфред Рибер наводи да је до реформе дошло, пре свега, због настојања да се модернизује царска армија, а Енглез Бернаре Пејрз види разлог у узнемирењу Русије због свог заостајања иза Запада. Неки други историчари су склони подвлачењу улоге у реформи либералне интелигенције, која је у својој узбуђујућој прози и поезији (посебно, Шевченка) и полемици подвргавала кметство моралној осуди. Међутим, сви се слажу у једном: шок, који је изазивао у царевини уништавајући пораз Русије у Кримском рату, био је одлучујући подстицај који је приморао царску власт да призна потребу хитних реформи.
(...)

Ради смиривања забринутих власника кметова царска влада је изјавила да ће у првом реду обезбеђивати интересе племства – главног ослонца режима. У вези ослобођења кметова требало је разматрати два проблема: лични статус кметова и додељивање им земље. Иако су кметови требали да буду проглашени за слободне људе, постављало се питање: да ли ће се ограничавати њихова слобода? Многе власнике кметова и чиновнике плашила је чак и мисао о томе да ће милиони сељака одједном добити слободу и да ће моћи да одлазе куда зажеле, и да раде шта буду хтели. Постајало је, такође, сложено питање власништва на земљи. Како ослобађати кмета: са земљом или без ње, а ако са земљом, под којим условима ће се додељивати?

(...)

Цар Александар II је издао манифест о укидању кметства 19. фебруара 1861. године. Тај епохалан по значају докуменат садржавао је неусклађену и збуњујућу изјаву, која је код сељака стварала утисак да жељено ослобођење неће да стигне брзо и неће да задовољи сва њихова очекивања.

Сам акт ослобођења ликвидирао је зависност сељака од спахија. Али, претворивши некадашње кметове у грађане, није им донео потпуну једнакост. За разлику од других социјалних слојева ослобођени сељаци су били обавезни да отплаћују добијену слободу. Они су долазили под јурисдикцију специјалних судова, који су имали право да им за мање прекршаје изричу телесно кажњавање. Макар је реформа уводила за сељачке заједнице самоуправљање, функција надгледања поверена је владиним повереницима, који су били постављани из круга локалног племства. Ко је желео да изађе из села морао је да од власти добије пасош. Ако сељак није извршавао финансијске обавезе према држави, старосте су имале овлашћење да га на то приморају.
Још веће разочарење за сељака је било повезано са правом власништва на земљу. Реформа је уствари дозвољавала спахијама да задрже око половине земљишта за сопствено коришћење, а остатак да разделе својим некадашњим кметовима. Код тога сељак је био обавезан да плати за парцелу коју је добио. Уколико је сељак имао мало новца или га уопште није имао, то је влада исплатила спахијама 80% вредности земље у виду државних облигација, а сељаци су са своје стране били обавезни да отплаћују дуг држви са каматом 49 година. Остатак вредности за додељену земљу сељаци су имали да отплаћују непосртедно спахији или у новцу, или, што је било реалније договором, о одрађивању спахији.
Онима који нису имали финансијске могућности за отплаћивање обавеза, која их је теретила, одређивана је мали ''поклон'' парцела од 2,5 акра. Мање су имали среће они који су служили на господаревом мајуру; у Украјини је таквих било око 440 хиљада – њима је ослобођење донело слободу, али не и земљу.

(...)

Може се рећи да су после реформе сељаци имали на свом располагању мање земље, него до 1861. године. На руском северу они су изгубили близу 10% од своје раније земље. У левообалној и јужној Украјини њихово земљиште се смањило за 30%. Ако је просечна величина сељакове земље у империји износила 27 акра по породици, то је у левообалној и у јужној Украјни – само 18.
Посебно су добро прошле у реформи спахије у Украјини. Служећи се разним лукавствима за време преговора и расподеле земље они су себи остављали шуме, ливаде, водне резерве, што се раније сматрало за заједничку својину. Себи су остављали најбоље родне земље, а слабије су продавали по повишеним ценама. У поступку прерасподеле они су често приморавали сељаке да се пресељавају, гурајући сељаке у додатне трошкове. Таква пракса је постојала у целој империји, али је нарочито била проширена у Украјини, где се водила веома оштра борба за земљу...

Сељаке уопште, посебно некадашње кметове, реформа је разочарала. Они су се надали да ће стећи права власништва на својим парцелама – уместо тога – око земље су настајале разне компликације, а сељаци су оптерећивани тешким финансијским обавезама. По селима се ширио талас незадовољства и конфликата, које су брзо угушивали и сељаци су продужавали да живе и раде ''настојећи да обезбеде свој свакодневни хлеб у значајно другачијим условима него раније.

Треба имати на уму да нису сви сељаци били кметови. Приближно половина су били државни сељаци, који су се делили на најмање 30 разних категорија, укључујући скоро 1 (један) милион некадашњих украјинских козака. Они су обично живели боље него спахијски кметови (јер, ако су и исплаћивали већу (подушну)     обавезу држави, која је за њих била, практично, феудлац, али су могли без дозволе да се пресељавају), имали су за своје коришћење више земље, поред тога изнад њих није било мрских господара (иако су им често загорчавали живот подмитљиви чиновници). Реформа 1861. године, а посебно, Закон из 1866. године, ослобађао је државне сељаке брже и уз лакше услове, него код кметова. Заједно са слободом они су добијали веће парцеле, за које је отплаћивање било ниже, него код кметова. Међутим, у региону десне обале, положај државних сељака мало у чему се променио на боље.

Друге реформе

Укидање кметства је носило са собом и друге реформе. Показала се потреба брзог усавршавања локалне управе. Са променом друштва и давањем кметовима права грађанства расле су потребе у самој администрацији. Међутим, за задовољавање тих потребацарска власт није имала ни људе, ни финансија. Због тога је она 1866. године дозволила општинама да на среском и губернијском нивоу бирају своји представнике ради праћења деловања у просвети, заштити здравља, поштанским услугама, одржавању путева, обезбеђивању резерви за случај глади, скупљању статистичких података. За финансирање тих служби локални комитети или земства су добијала право да опорезују грађане локалним давањима.

Радикално одступање од империјалне праксе постављања ''од горе'' свих чиновника, постало је то што се локална управа бирала од бирача, који су били подељени у три категорије: велике спахије, грађани и сељаци. Утицај бирача је зависио од величине земље коју су поседовали. Значајна већина у локалној управи  земству припадала је племству. У Украјини они су представљали преко 75% свих чланова земства, а у то време сељаци су ретко када у њој имали 10% . Али ако у локалној самоуправи и нису увек били прави представници, они су одиграли важну функцију.

Поред доприноса у подизању општег нивоа живота на селу, они су приучавали локално становништво ограниченом самоуправљању... Представљајући локалне интересе, земства су показивана осетљивијим према културним тежњама Украјинаца, него империјално чиновништво. Тако су у другој половини века постале видне украјинофилске тенденције, посебно у земствима Полтавског краја, што је служило као арена припреме многих вођа украјинског покрета.
Још је била оштрија неопходност усавршавања система правосуђа. Проблеми, у великој мери, налазили су се у неразвијености код Руса осећања одговорности.  Империјални чиновници, на којима је лежала одговорност за многа правна решења, сматрали су да правосуђе – то је сфера државе, а судови постоје ради извршавања онога што одговара интересима државе. Права човека – личности, нису имала у овоме никакав значај, или, боље рећи, сматрана су за другоразредна. Судске расправе вођене су тајно, судови су се често бавили крађама (хабарництвом), а њихове често самовољне осуде доноене су  самовољно, уз уважавање класних разлика – нижим слојевима су изрицане теже казне, а лакше – аристократији. Ту ситуацију је значајно исправила судска реформа 1864. године, учинивши судство независном сфером власти, затворену за утицај чиновништва. Од тада је суд заседао отворено, разматрајући позиције обе стране. Једна од последица тога била је појава нове групе стручњака – адвоката правника.

Важне промене су извршене и у другим друштвеним сферама империје. Реформе у систему просвете 1860-их година отвориле су за ниже слојеве бољи доступ до ње на свим нивоима, укључујући и универзитетски. Они су, такође, усавршавали програме студирања, а унивезитети су добили већу автономију. Истовремено је био ослабљен притисак цензуре, мада је још увек остало нејасно до које мере се дозвољавала одбрана ''подривачких'' погледа. У 1874. години су уведене промене у суровим правилима војне службе – војна обавез се проширивала на све слојеве друштва. Скраћивано је, такође, од 25 на 6 година трајање службе и уведено низ правила ослобађања од војне обавезе.

Значење реформи

Макар ове ''велике реформе'' и нису револуционисале услове живота Украјинаца и других поданика Руске империје, оне су, ипак, подстакле значајне промене. Западни научници често подвлаче то да су реформе донеле кметовима личну слободу, погодовали развитку земског   система локалне управе и повећању улоге закона и права. Са своје стране совјетски историчари сматрају да су реформе откриле за Русију епоху прелаза од феудализма у буржоаско, капиталистичко друштво. Разумљиво, реформе су имале озбиљне недостатке, али постоји општа сагласност, да без њих даља социјално-економска модернизација империје не би била могућа.

У Украјини, где су кметови сачињавали близу 42% целокупног становништва, у поређењу са 35% у просеку у целој империји, ослобођење је имало још веће резултате у Украјини. Усавршавање система просвете, проширивање правне заштите, јачање и продубљавање локалног самоуправљања – све је то повећало могућности изражавања националних особености и локалних интереса. Свакако, од тада су различите идејне струје, укључујући и идеологију украјинске националне идентичности, лакше могле да нађу пут до широких кругова јавности.
...

Промене и реформе, које су се продужавале у австро-угарској и руској империји, у складу са 1848.  и 1860-им годинама, имале су значајне сличности. Као на западу, морлаи су у обе империје, нарочито у Австријској, ове реформе да спроводе од горе  режими, који су настављали да задржавају политичку власт. Дубоке, макар и не револуционарне по својој суштини, оне су оставиле нетакнуте старе принципе. Ипак, реформе су отворено убрзале приближавање нове ере, када су народ и његови представници вршили виднији утицај на политички, друштвено-економски и културни живот. После тога и у австријској и у руској империји промене средином ХIХ века спроводиле су се гигантским корацима на путу у савремено доба.

Са тачке гледишта тог утицаја, какав је учинила та епоха на Украјинце, разлике између австријских и руских реформи имале су исто значење, као и сличности. Револуционарна 1848. година поставила је пред Украјинце австријске империје два главна питања: социјално-економску судбину сељаштва и националних тежњи црквене интелигенције. Велики значај је имала та чињеница да су се у  западној Украјини ти проблеми преплитали са интересима Пољака, који су иступали против украјинских националних тежњи, а често су били истовремено и спахије, које су експлоатисали сељаке. Стога за западне Украјинце национално питање од само почетка повезивало се са таквим свакодневним питањима, као просвета, локална самоуправа, социјално законодавство. Временом та повезаност је напунила социјално питање истом тежином у свести сељаштва, какво је оно већ достигло у срединама интелигенције. Изнуђени пристанак Хабзбурга за увођење уставног система, поред свих његових мана  и несавршенства, дала је могућност западним Укрјаинцима да изражавају и бране у парламенту своје националне и социјално-економске интересе и помагао привлачењу у то сељаштва. После тога западни Украјинци, који су насељавали најзаосталије земље австријске империје и трпели сацијално-економске притиске, добили  су могућност за политичку, организациону и културну делатност, какву нису имали Украјинци у Русији.

Дубоке промене 1860. године мало су утицале на развитак националног живота Укрјаинаца Руске империје. У Русији национално питање није могло да постигне оштрину социјално-економских проблема Австрије из целог низа разлога, међу њима: културна и демографкса доминација у империји Руса; непријатељство царства према сваком плурализму; непостојање жеље код цара чак ни за разматрање питања устава, што би створило услове за национално и локално самоизражавање; слабост друштвених организација; сурова репрсивна политика власти против националних покрета код неруских народа империје. Последица тога било је недостатак важних веза између социјално-економског положаја сељака и националних тежњи интелигенције. Те околности су много ометале јачање националне свести Украјинаца Руске империје.
